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Der  medizinische Sachvers t i indige,  der  nach  w 623 ZPO bei  e iner  
Klage  aus den  w167 44 und  45 des  Ehegese tzes  zu prt i fen hat ,  ob das  Ver- 
ha l t en  des  Bek lag t en  dureh  eine , ge i s t i ge  S tSrung"  bewi rk t  w o m e n  ist, 
oder  ob eine , G e i s t e s k r a n k h e i t "  vorl iegt ,  wird  in dieser  Aufgabe  vor  
ahem dadu rch  beh inder t ,  dal~ weder  dureh  den  Gese tzgeber  noeh dureh  
die zahlre iehen K o m m e n t a t o r e n  des Ehegese tzes  eine exak t e  Def ini t ion 
dieser  be iden  Begriffe erfolgt  is t  und  ni rgends  eine Begr i indnng ffir eine 
solche - -  mediz in iseh  durchaus  ungebr~uehl iehe  - -  Gegeni ibers te l lung 
gegeben wird.  D a  andere r se i t s  abe r  das  Ger icht  n ieh t  an  das  medi-  
zinisehe G u t a c h t e n  gebunden  is t  u n d - - n a c h  i ibe re ins t immender  jur is t i -  
seher Auffassung - -  die mediz in ischen Begr i f f sbes t immungen  n ich t  mal3- 
gebl ich sein sollen, s ind dem sub jek t iven  E rmessen  und  d a m i t  aueh der  
Gefahr  ob jek t ive r  Feh len t sche idungen  sehr  wei te  Grenzen gezogen. 

Die ~us der Unklarheit dieser beiden Begriffe resultierenden Schwierigkeiten 
sind such in unserer umfangreichen Saehverstandigent~tigkeit bei den schleswig- 
holsteinischen Geriehten einschliel~lich des OLG immer wieder hervorgetreten. 
So waren in 41 Ehesachen, die wir ~llein in den letzten 6 Jahren bearbeitet haben, 
17real nur bedingte Aussagen fiber d~s Vorliegen der medizinisehen Voraussetzungen 
der w167 44 und 45 mSglich gewesen, in 10 F~llen wurden Revisionsverh~ndlungen 
notwendig und 4 erstinstanzliehe Urteile auf Grand unseres Gutaehtens revi- 
diert, in 5 FAllen kam es zur Erstattung yon Vet- oder Obergutachten, die 4real 
zu ganz andersartigen Feststellungen gelangten, und in 12 % des Gesamtmaterials 
sehlossen sieh die Geriehte den ~trztliehen Gutachten iiberhaupt nieht an. Be- 
zeiehnenderweise ]agen die GrSnde hierffir im wesentliehen nicht in mediziniseh- 
diagnostisehen, sondern in terminologisehen Schwierigkeiten bzw. vor allem darin, 
dab der Wortlaut der in Frage stehenden P~ragraphen keine eindeutige Stellung- 
nahme erl~ubte, vielmehr eine jeweils versehiedene Auslegung ermSglichte. 

Dies zeigte  sieh besonders  in den  mi t  23 F~l len  wei taus  an der  Spi tze  
s t ehenden  Ehesaehen,  in denen  nur  die F r a g e  naeh  der  W i r k s a m k e i t  
e iner  ,,geistigen StSrung" im Sinne des  w 44 zu en t sche iden  war. Dieser  
Begriff  h a t  in den  zahl re iehen  jur i s t i sehen  K o m m e n t a r e n  nur  mehr  
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oder weniger umst~ndliche Umschre ibungen erfahren, auf die hier nicht  
eingegangen werden kann,  die aber weder medizinisch brauchb~r sind: 
noch sinnvoll im R~hmen  des w 44 angewandt  werden kSnnen;  (so wird 
etwa yon  ,,Zustgnden, die im Geistigen yore Normalen  abweichen",  
von , , k r ankha f t e r  Veranlagung"  oder y o n , ,  Geisteskrankheiten leichteren 
Grades" gesprochen). 

Aber auch die yon der smtlichen Begr[~ndnng des Ehegesetzes yon 1938 ge- 
nannte ttysterie and die durch die Kommentsre gsnz unsystemstisch zussmmen. 
gestellten vSllig heterogenen, zum Tefl such langst nicht mehr galtigen psycho- 
psthologischen Tatbestande - -  wie z. B. die Monomanien, die krsnkhafte Eifer- 
sucht, Zanksucht und Bigotterie, die sog. perversen Versnlsgungen und die Zwsngs- 
neurosen, nm nur einige zu nennen - -  k6nnen keine Beurteilungsgrundlsge fib. den 
medizinischen Sschverstandigen darstellen; schon deswegen nicht, ds der hier 
wirkssme Grundgedsnke, ein bestimmtes psychopsthologisches Syndrom als 
,,geistige St6rung" zu e~ikettieren, jedem medizinischen Denken widersprieht. Wir 
wissen im abrigen nicht zuletzt gerade aus den eigenen Erfahrungen, wie diffizfi 
und wechselvoll die Beurteilungen beispielsweise hysterischer oder neurotischer 
VerhMtensweisen im Rshmen des w 44 sind, nnd wie versehieden die psycho- 
pathologisehe Bewertung etwa einer sog. ,,krsnkhaften Eifersueht" sein ksnn. Es 
warde sehlieBlich such keine L6sung dos Problems bedeuten, mit EttRHAI~DT ulld 
MCSXWITZ unter Hinweis suf die juristisehe Interpretation des Reichsgerichtes, 
unter dem Begriff der ,,geistigen St6rung" lediglich die ,,chsrskterlichen Abartig- 
keiten" und ,,leichteren psyehisehen Anomslien" - -  wie gewisse Zustande nach 
Hirnverletzungen nnd orgsnischen Hirnerkrsnkungen - -  verstehen zu wollen, 
schon deswegen nicht, weft dsim letztlich js wieder eine Einengung suf bestimmte 
psychopsthologische Zustande - -  tibrigens unter Ausschlul~ der Psychosen 
erfolgen wiirde; dies ware ~ber durchsus ungerechtfertigt. 

Es ha t  sich uns jedenfalls im Laule  der Jah re  eindeutig gezeigt, dM~ 
bei der Begutach tung  aus w 44 nicht  auf den vieldeutigen, psychiatrisch ' 
unbrauchbaren  Begriff der ,,geistigen St6rung"  abgestell t  werden kann, 
sondern nur  auf die Frage  nach der Aufhebung der Verantwort l ichkei t  
far  eine begangene Eheverfehlung auf Grund t ines abart igen Geistes- 
zustandes,  der ebenso durch eine Psychose oder einen cerebral-organi- 
schen Defekt  wie dutch eine Psychopath ie  oder eine Neurose repr~sentiert  
werden kann. 

Die eherechtliche Verantwort l ichkei t  ist aber nicht  aus der straf- 
rechtlichen Schuldlehre abzuleiten (wie auch schon M~zG~R und  G~u~n~ 
be tont  haben), da es sieh im Eherecht  um einen vim engeren R a h m e n  
intimer und sehr empfindlicher menschlicher Beziehungen h~ndelt, 
w~hrend im Strafrecht  im Mlgemeinen die Verletzung viel primitiverer 
Regeln menschlichen Zusammenlebens Gegenstand der gesetzlichen Be- 
s t immungen ist. So wird derselbe abart ige Geisteszustand die straf- 
rechtliche Verantwort l ichkeit  vielfach noch in takt  lassen, die eherecht- 
liche Verantwortl iehkeit  aber bereits aufheben. Jedoch  bestehen hier 
keinesfalls einfach quanti tat ive,  sondern vielmehr auch qualitative 
Unterschiede, da sonst ja im Falle der Aufhebung oder erheblichen 
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Verminderung der strafrechtlichen Zureehnungsfi~higkeit immer auch die 
Verneinung der Verantwortlichkeit ffir eine Eheverfehlung gemi~l~ w 44 
erfolgen mfiBte~ dies ist aber keineswegs der Fall. 

Eine sinnvolle Beurteilung der Verantwortlichkeit ffir eine begangene 
Eheverfehlung im Sinne des w 44 kann aber nieht allein yon dem psycho- 
pathologisehen Zustand ausgehen, sondern mul~ auch dessen Bedeutung 
fiir die sog. ,,Lebensgemeinschaft" berficksiehtigen, insofern vom medi- 
zinisehen Sachverst~ndigen zu priifen ist, ob die Ehe dureh das auf 
einer ,,geistigen StSrung" beruhende Verhalten des Beldagten so fief 
zerriittet ist, daB eine Wiederherste]lung der ,,Lebensgemeinschaft" 
nieht erwartet werden kann. Die Frage des objektiven Tatbes~andes, 
deren Klgrung nachw 623 ZPO aussehliel~lich dem Gerieht obliegen soll, 
mul~ somit notwendig aueh zum Gegenstand des medizinischen Saeh- 
verhaltes werden, da sonst eine saehgemiil~e Bewertung auch des psycho- 
pathologisehen Befundes nicht mSglich erscheint. 

Im iibrigen wgre es zweckm~Biger, an Stelle des vielumstrittenen, 
unklaren Begriffes der ,,Lebensgemeinsehaft" (die offenbar ganz all- 
gemein auf die sozialen Verhaltensweisen der Ehegatten als Ausdruek 
des gemeinsamen seelischen Erlebens abstellt) in Anlehnung an das 
Schweizer Eherecht einfach yon ,,ehelicher Gemeinsehaft" und deren 
Zerriittung zu sprechen, um die Gesamtheit der eheliehen Beziehungen 
zu erfassen und MiBverst~ndnissen vorzubeugen, da ohnedies in der 
Seheidungspraxis das Zerriittungsprinzi p anerkannt wird und es daher 
letztlieh gleichgfiltig ist, welche Komponente der eheliehen Gemeinsehaft 
aufgehoben und nicht wiederherstellbar ist. (Dazu sei hier nur noch 
bemerkt, da~ ffir die Frage der Wiederherstellbarkeit der ,,Lebens- 
gemeinschaft" die Dauer der ,,geistigen StSrung" und deren etwaige 
Heilungsaussichten ohne entseheidende Bedeutung sind [zum Unter- 
sehied yon w 45], da nach einheitlieher Meinung der Kommentatoren 
nicht die geistige StSrung als so]che, sondern das dadurch bedingte ehe- 
widrige Verhalten das objektive Tatbestandsmerkma] des w 44 darstellt.) 

Die medizinische Beurteilung gem~B w 44 kann also auch bei gleichem 
psychopathologischem Befund entsprechend dem Grad der Zerriittung 
der eheliehen Gemeinschaft jewefls anders gelagert sein. Daraus ergibt 
sich aber welter die Notwendigkeit einer Untersuchung auch des ge- 
sunden Kl~gers in allen zweife]haften Fiillen, etwa dann, wenn die 
Zerrfittung der Ehe weniger in dem Verhalten des Beklagten als in der 
mangelnden l~ficksieht des Kl~gers auf das Leiden des Beklagten 
begriindet ist. 

Die neue Formulierung des w 44 k5nnte also lauten: ,,Ein Ehegatte 
kann Scheidung begehren, wenn die eheliche Gemeinschaft auf Grund 
des Verhaltens des anderen Ehegatten, ffir das dieser wegen seines 
abartigen Geisteszustandes nicht verantwortlich gemaeht werden kann, 
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so tier zerrfittet ist, dM3 die Wiederherstellung dieser Gemeinsehaft 
nicht mehr erwartet werden kann." 

Eine in vie]er Hinsicht/ihnliche Situation besteht auch hinsiehtlich 
des w 45. Auch hier wird der Begriff der ,,Geisteskrankheit" gesetzlieh 
nirgends festgelegt, in Rechtsprechung und Rechtauslegung aber/iugerst  
unterschiedlieh definiert. Den versehiedenen Interpretat ionen ist ledig- 
lich zu entnehmen, dM~ es sich dabei offenbar um eine hochgradige 
St6rung der Geistest/itigkeit handelt, die unter den Begriff der,,geistigen 
St6rung" gem/ig w 44 f/illt. Doch entspricht auch hier der eherechtliehe 
Krankheitsbegriff keineswegs dem medizinischen, ebensowenig wie eine 
Zusammenfassung bestimmter Krankheitsbilder, etwa der Psychosen, 
unter dem Begriff der ,,Geisteskrankheit" gerechtfertigt w/ire. MaS- 
geblieh ist hier vielmehr ausschlieglich der Grad der geistigen Erkran- 
kung, der aber wiederum nicht Mlein durch den psychopathologisehen 
Befund, sondern vielmehr durch die Frage bestimmt wird, ob die 
,,geistige Gemeinschaft" der Ehegatten aufgehoben und eine Wieder- 
herstellung dieser Gemeinschaft nicht zu erwarten ist. 

Wieder gehen die Auffassungen des RG und der Kommentatoren 
des Ehegesetzes dartiber, was unter ,,geistiger Gemeinsehaft" zu ver- 
stehen und wann diese Ms aufgehoben anzusehen ist, welt auseinander 
und sind aueh fiir die Begutachtung meist unbrauehbar; so etwa die 
Definition des t~G, dab eine ,,v611ige innere Entfremdnng" eingetreten 
sein miisse. Man wird aber annehmen diirfen, dab damit im wesent- 
lichen die zwisehenmenschliehen Partnerbeziehungen gemeint sind, 
dab also riehtiger yon ,,seeliseher Gemeinsehaft" gesproehen werden 
mfigte. 

Die eigentliche Problematik des w 45 liegt aber darin, dab die,,geistige 
Gemeinsehaft" - -  deren Aufhebung das Kriterium f/Jr den Grad der 
,,Geisteskrankheit sein soll, die eine Scheidung naeh w 45 reehtfert igt---  
kein absoluter, sondern ein durehaus variabler, durch die jeweilige Per- 
sSnlichkeit der Ehegatten bestimmter Begriff ist. Das heigt aber, dab 
aueh die StSrbarkeit der geistigen (besser seelisehen) Gemeinsehaft der 
Ehepartner  dureh den psyehopathologiseh gleiehen Zustand individuell 
versehieden sein kann und in tier Begutaehtung jeweils beriieksichtigt 
werden muB, wie auch sehon G6~rI~G~R betont hat. So kann etwa ein 
sehr blande verlaufender paraphrener Prozel~, eine sehleichende epilepti- 
sche Wesensver/inderung oder eine gut remittierte ParMyse die ,,geistige 
Gemeinschaft" einer hoehdifferenzierten Ehe in ihren Grundlagen bereits 
ersehfittern, w/ihrend die gleichen Ver/inderungen in einer yon vornherein 
undifferenzierten Ehe mit gering entwickelten seelisehen Partnerbezie- 
hungen vielleicht ganz unbeaehtet geblieben sind. 

Unter Beriieksiehtigung dieser Gesichtspunkte wurden auch im eigenen MateriM 
in einigen F~tllen mit ,,geistigen Erkrankungen ~ im klhlisehen Shine - -  d~runter 
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senile Demenzen, schizophrene Defektzust~nde und Erkrankungen aus dem zirku- 
l~ren Formenkreis - -  die Voraussetzungen des w 45 abgelehnt. (Dies gilt auch flit 
die Oligophrenien, da diese bei der EheschlieBung bereits bestanden, w~hrend der 
Ehe also nicht mehr einen zur Aufhebung der seelischen Gemeinschaft Iiihrenden 
Grad erlangen kSnnen.) Im iibrigen erschein~ es fraglieh, wieweit zirkul~re Er- 
krankungen iiberhaupt eine ,,Geisteskrankheit" im Sinne des w darstellen 
kSnnen, wenn man beriieksichtigt, dab die Erkrankung hier nicht nur zur Auf- 
hebung der geistigen Gemeinschaft gefiihrt haben muir, sondern dab auch deren 
Wiederherstellung nieht Inehr erwartet werden darf, dab also irreparable Ver- 
i~nderungen der Pers5nlichkeit oder der Intelligenz entstanden sein miiBten; dies 
gilt zwar fiir sehizophrene oder verschiedene eerebralorganisehe Erkrankungen, 
nicht aber fiir das maniseh-depressive Irresein, das keinen bleibenden abnormen 
Geisteszustand darstellt und auch keinen Defekt hinterl~13t. 

Auf alle F~lle aber erscheint fiir die sinnvolle Beurteilung des Tat- 
bestandes naeh w 45 durch den medizinischen Sachverst~ndigen nicht 
nur die Feststellung einer sog. , ,Geisteskrankheit" erforderlich, unter  
der hier nieht einfach die Psychosen im psychiatrischen Sinne, sondern 
jeder abartige Geisteszustand mit  bes t immten Auswirkungen auf die 
see]isehe Gemeinschaft der Ehegat ten zu verstehen sind; d .h .  es mul~ 
auch noeh die Prfifung, ob die seelische Gemeinschaft aufgehoben und 
nieht wiederherstellbar ist, unter  Berficksichtigung ihres individuellen 
Charakters und des persSnlichen Niveaus der Ehepar tner  in den Zu- 
st~Lndigkeitsbereieh des Sachverst~ndigen gehSren, wenn er seine Auf- 
gabe wirklich erfiillen so]l. 

Unter  Beriieksichtigung dieser Gesiehtspunkte kSnnte die Neu- 
fassung des w 45 etwa lauten: ,,Ein Ehegat te  kann Seheidung begehren, 
wenn der andere an einem abartigen Geisteszustand leidet und diese 
Abartigkeit so hoehgradig ist, dab die see]ische Gemeinschaft zwischen 
den Ehegat ten aufgehoben erscheint und eine Wiederherstellung dieser 
Gemeinschaft nieht mehr erwartet  werden kann."  

So wiirden in den w167 44 und 45 die verwirrenden und irreffihrenden 
Begriffe der ,,geistigen StSrung" und , ,Geisteskrankheit" durch den 
Begriff des , ,krankhaften" oder einfach ,,abartigen Geisteszustandes" 
ersetzt werden kSnnen. Der Untersehied bestiinde nur darin, da]~ dieser 
abnorme geistig-seelisehe Zustand im w 44 die Verantwortlichkeit eines 
Ehegat ten fiir ein Verhalten, das die eheliche Gemeinschaft zerriittet 
hat, ausschliel~t, wghrend er im w 45 allein auf Grund seiner Auspr~gung 
und St~rke - -  ohne objektiv ehewidriges VerhMten - -  die seelische 
Gemeinschaft der Ehegat ten aufgehoben hat. Diese Formulierung 
kSnnte nicht nur eine wesentliche Vereinfachung bedeuten, sondern 
auch viel eher den ~rztlichen Gesichtspunkten und den Erfordernissen 
einer objektiven, einheitlichen Begutachtung Rechnung tragen. 

Wichtig erscheint schliel31ieh noch der Hinweis, dai~ aueh die Klarung 
des objektiven Tatbestandes - -  im besonderen die Beurteflung des 
individuellen Charakters der eheliehen bzw. seelischen Gemeinschaft, 
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i h r e r  Z e r r f i t t u n g  bzw.  S t S r b a r k e i t ,  u n d  d a m i t  in Mlen  Zweifelsf/~llen 

a u c h  die  U n t e r s u c h u n g  des  g e s u n d e n  E h e g ~ t t e n  - -  u n t e r  M i t w i r k u n g  

des  A r z t e s  e r fo lgen  m u g ,  w e n n  er  se iner  Aufgabe ,  s achve r s t / i nd ige r  

Gehi l fe  des  R i c h t e r s  zu  sein,  w i rk l i ch  g e r e e h t  w e r d e n  soll. 
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